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PARECER JURIDICO

Processo Licitatdério Tomada de Pregos n, 001/2018

Recorrente: Pavsantos Construtora LTDA - EPP

Recorrida: Servipav — Servigos de Pavimentagdio Asféltica Eireli EPP
Natureza: Recurso Administrativo

Consultor: Fernando Almeida Sousa — OAB/GO 22,710

Tratam os autos de Recurso Interposto em Tomada de Pregos
para Contratagdo de Empresa para execugfio de recapeamento asfaltico com reperfilamento
PMF e Micro Revestimento asfiltico com 54.231.13 metros quadrados, empreitada por
menor preco global, fundamental legal inciso II, item “a” do art. 10 da Lei n, 8.666/93.

O processo transcorreu de forma regular, as empresas
avancaram a fase de habilitagdo e chegaram ao ponto de apresentarem proposta de pregos.

A empresa recorrente apresentou proposta de R$ 923.300,37
(novecentos e vinte e trés mil, trezentos reais, e trinta e sete centavos), sendo a terceira

melhor proposta.

A empresa recorrida e primeira colocada apresentou proposta
de R 846.536,21 (oitocentos € quarenta e seis mil, quinhentos e trinta e seis mil, vinte e
um reais),

Inconformada com o resultado a empresa recorrente alega em
sintese 0s seguintes pontos: A) Falta de Possibilidade de concorréncia e inexequibilidade
da obra — Pre¢o unitdrio abaixo do exequivel. B) Falta de Possiblidade de concorréncia e
inexequibilidade da obra — preco global abaixo do exequivel. C) Falta de seguranga na
contratagio a respeito do BDI. D) Falta de Seguranga na contratagio a respeito do
cronograma fisico financeiro.

Estes os pontos apresentados.

Notificada 4 empresa vencedora rebateu todos os pontos do
recurso, apresentando contra razdes,

Veio o processo para analise das razdes recursais, com a
ordem de emissiio de parecer juridico.

Analisando as razbes conclui-se inicialmente que ndo
restaram cabalmente comprovadas as alegagdes.

Relativamente ao preco unitirio, A) Falta de Possibilidade
de concorréncia e inexequibilidade da obra — Pre¢o unitirio abaixo do exequivel, a
recorrente apresentou inconformidade com os pregos apresentados, os quais foram todos
estipulados, e fixados de acordo com as exigéncias do edital, em valores aritméticos, ¢ em
perfeita consonfincia com o que se pretende cumprir dentro do edital licitatorio, |

Av. Coronel Heitor s/n” - Ceniro - Fone: (62) 3346-3161 - E-mail: prefelturaheitorai@gmail.com - Cep: 76.670-000 - Heitorai - Goias




PREFEITURA MUMICIPAL DE » Es'l'nnu DE Enlns
i “ng!:!nnm PREFEITURA MUNICIPAL DE HEITORAI

A empresa vencedora apresentou proposta individual para
todos os itens, sendo a composigdio de todos os itens individualmente formada por 26
(vinte e seis itens), sendo que a empresa recorrente aponta valor inferior aos seus lances,
em apenas 02 (dois) itens, ainda que se alegue serem itens de releviincia, nfio resta
caracterizada esta realidade, pois, o item 1.1 Limpeza de Superficies com jato de alta
pressdo de ar e dgua ndo ¢ de tamanha relevéincia para a execugfo do objeto licitatorio.

Desta forma, nfo ¢ razoavel a desqualificagfio da proposta
mais vantajosa, unica e exclusivamente pelo fato de ter apresentado proposta menor para

dois 1tens individuais, se do todo visualiza a possibilidade de adequac¢fio com as exigéncias
do edital.

Os julgados emitidos pelo TCU € o ingresso de pregos
superiores aos praticados no mercado, isto apds analise individual de eada item, ainda que
o global se apresente inferior de todos, e também, muito usual no processo licitatorio
modalidade de pregio presencial, em gue negocia-se o prego global, mas, permanecem
altos os pregos individuais.

O gue se pretende evitar com 0 jogo de planilhas ¢ a
existéncia de pregos unitarios superfaturados, e nio o contririo, pois, no caso vertente 0s
pregos individuais sdo adequados aos fins colimados pela administragdo.

A fixagdo de critérios para que se efetue a andlise dos
pregos unitdrios apresentados, independentemente de a andlise pairar também sobre o
menor pre¢o global proposto, € de suma importéncia, pois, muito embora nfo enseje
nenhuma consequéncia de imediato, pode determinar variagdes significativas no tocante ao
valor contratado, na hipotese de insurgirem-se alteragdes quantitativas necessarias a serem
feitas. Importante, sob este aspecto, mencionar ensinamento de Margal JUSTEN FILHO,
segundo o qual: *.., anote-se que o problema de precos unitirios nfio é irrelevante
gquando a licitaciio versa sobre empreitada por preco global, especialmente em vista
da eventual necessidade de alteracdes no curso da execuclio do certame” Ora, a
estipulagiio dos pregos unitdrios fard todo o diferencial, na medida em que for constatada a
necessidade de, eventualmente, alterarem-se ©os quantitativos relacionados aos itens
identificados com sobreprego, ou seja, acima do valor de mercado (independentemente de
a respectiva proposta global ter sido classificada como a melhor dentre as demais). Trata-se
do chamado “jogo de planilhas”. Assim, com vistas a evitar a aceitagdo de pregos
manifestamente superfaturados, deve a Administra¢do licitadora, tanto nos casos de
licitagdo com julgamento por lotes, quanto na hipotese de julgamento pelo valor global,
avaliar os pre¢os individualmente propostos.

A este entendimento soma-se o exarado pela Sumula
259/10 do Tribunal de Contas da Unifio - TCU: “Nas contratacdes de obras e servigos de
engenharia, a definicdo do critério de aceitabilidade dos precos unitirios e global,
com fixacdo de pre¢os miximos para ambos, é obrigac¢iio e nio faculdade do gestor.”
Interessante mencionar também outra decisfio emitida pelo TCU, a qual, de forma
elucidativa, demonstra a opinido — segundo a-qual embasou-se a Sumula referida -, dos
Ministros da referida Corte de Contas:
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(...) 6. Destaco que o entendimento pacifico nesta Corte de Contas € o de
que, ainda que haja compatibilidade do prego global, h4 que se ter a
adequabilidade dos custos unitdrios de modo a coibir o famigero "jogo de
planilhas". Assim, em licitagdes para obras e servigos, especialmente, sob o
regime de empreitada por prego global, os Responsdveis pela licitagdo, ao
selecionar a proposta mais vantajosa para Administragiio, deverfo efetuar
andlise individual dos pregos unitirios. Verificada a ocorréncia de itens
com pregos manifestamente superiores aos praticados no mercado, o
agente piblico deve negociar com o licitante vencedor do certame novas
bases condizentes com os custos de mercado, envolvidos na formulagio
dos precos, ¢ com os valores do projeto basico e da planilha de
formagdo de precos. 7. Dessa forma, nio releva demonstrar a existéncia no
mercado de proposta mais vantajosa que aquela apresentada no dmbito do
pregio sob exame. A verificacfio da inadequagio des custos unitirios €
suficiente para macular a proposta do licitante aceita pela pregoeira, ora
Embargante. (...) (Onginal sem grifos).

Portanto, o que se pretende € a exisiéncia de preg¢os unitarios que
estejam acima do prego de mercado,

O prego individual de dois itens, como mencionado nas razGes do
recurso, nfio estd acima do preco praticado no mercado, ¢ estd adequado com os demais
itens da planilha orcamentaria, pois. se a empresa vencedora do certame escolheu o item
para apresentar a menor proposta individual compete apenas a ela executar o objeto, nio
podendo so por isto, dizer que o objeto e a proposta € inexequivel, ainda mais, se notarmos
que o edital traz regras rigidas para caracterizagdo de prego inexequivel.

Desta forma, o parecer juridico € pelo ndo acolhimento das razdes
recursais no ponto atinente a alegag¢do de Falta de Possibilidade de concorréncia e
inexequibilidade da obra — preco unitirio abaixo do exequivel.

Relativamente, a inexequibilidade do prego global, B) Falta de
Possiblidade de concorréncia e inexequibilidade da obra — preco global abaixo do
exequivel, também nfo guarda sintonia com o estipulado no edital.

Pois, pela analise do disposto no item 13.3, B do edital traz os
regramentos, e as diretrizes para exclusiio de pregos inexequiveis.

' Com a constatagdo e analise da proposta chega-se a conclusdo de que -
a proposta global nfo ¢ inexequivel, pois, pela normativa somente seriam inexequiveis os /
pregos que ficarem abaixo do valor estipulado em 70% (setenta por cento) da media
aritmética das propostas, ou 70% (setenta por cento) do valor global de referéncia, o que
for menor. Apés esta realidade conclui-se que o prego inexequivel é aquele que seja X
inferior & RS 659.227,54 (seiscentos e cinquenta e nove mil, duzentos ¢ vinte e sete reais, e
cinquenta ¢ quatro centavos). Como a pmpmta vencedora ficou acima deste valor ndo se
pode dizer que foi inexequivel.
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Desta forma, esta invocaclo recursal deve ser desacolhida, porque
contraria ao disposto, e exigido na regra do edital, o que pode violar o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio,

O edital é a lei interna da licitagdo e "vincula inteiramente a
Administracio e os proponentes”". (Hely Lopes Meirelles, "Direito Administrativo
Brasileiro", 30a ed., SP: Malheiros, p. 283).

Vale aqui expor que este principio tem por finalidade nfo sé evitar
futuros descumprimentos das normas do edital, mas também evitar o descumprimento de
diversos outros principios atinentes ao certame, tais como o da transparéncia, da igualdade,
da impessoalidade, da publicidade, da moralidade, da probidade administrativa e do
julgamento objetivo.

Vemos que os principios séo interligados uns aos outros, como todo
ramo do direito, ndo podemos vé-los de forma fracionada e sim em um todo, onde um
cuida e protege um ao outro para que nenhum seja ferido, tudo para uma maior seguranga
juridica, ainda mais se tratando da Administragdo Pablica que tem por finalidade essencial
zelar do bem comum,

Maria Sylvia Zanella Di Pietro traz um ponto muito importante:

Quando a Administragdo estabelece. no edital ou na carta-convite, as
condigdes para participar da licitagdo e as cldusulas essenciais do
futuro contrato, os interessados apresentarfio suas propostas com
base nesses elementos; ora, se for aceita proposta ou celebrado
contrato com desrespeito as condigdes previamente estabelecidas,
burlados estario os principios da licitagfio, em especial o da
igualdade entre os licitantes, pois aquele que se prendeu aos termos
do edital podera ser prejudicado pela melhor proposta apresentada
por outro licitante que os desrespeitou.

Dessa feita, restou observado o conceito do principio da “Vinculagio
ao Instrumento convocatério”, Portanto em se tratando de regras constantes de instrumento
convocatorio, deve haver vinculacio a elas. Eo que estabelecem os artigos 3°, 4] e 55, X1,
da Lei n° 8.666/1993, verbis:

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observiancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢iio da proposta mais vantajosa para a
administracio e a promocgiio do desenvolvimento nacional sustentavel e
serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios

bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,

da publicidade, da probidade administrativa,da vincula¢io ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.
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Art. 41. A Administragiio niio pode descumprir as normas e condigdes
do edital, ao gqual se acha estritamente vinculada.

Art. 55. Sio cldusulas necessdrias em todo contrato as que estabelecam:
feis]

XI - a vinculagdo ao edital de licitagdio ou ao termo que a dispensou ou a
inexigivel, ao convite e & proposta do licitante vencedor;

Portanto, niio hd razdo nas argumentagdes da recorrente, opina este
consultor pelo ndio acolhimento do fundamento expendido na letra: B) Falta de
Possiblidade de concorréncia e inexequibilidade da obra — prego global abaixo do
exequivel, devendo ser o recurso desprovido por esta razdo,

Relativamente, a inexequibilidade do preco -global, C) Falta de
seguran¢a na contratacio a respeito do BDI, também nfo guarda sintonia com o
estipulado no edital.

Ha plena seguranga, pois. pela alegacfio a vencedora ndo apresentou
o BDI, contudo, apés analise detalhada, vé-se que foi apresentado um calculo para o BDI,
inclusive com discriminagéo em porcentagem.

A recorrente niio conseguiu comprovar suas alegacdes, passando
apenas em alegacGes vazias e desprovidas de comprovagio material, razdo pena qual ndo é
possivel sequer compreender qual teria sido o fundamento de seu inconformismo, posto
que a composi¢do do BDI encontra-se na proposta.

O parecer, portanto, ¢ pelo desprovimento do recurso administrativo.

Relativamente, a inexequibilidade do preco: D) Falta de Seguran¢a na
contratacio a respeito do cronograma fisico financeiro, também nfio guarda sintonia
com o estipulado no edital.

Ha plena seguranga, pois, pela alegagfio a vencedora ndio apresentou
0 cronograma fisico-financeira, contudo, apds analise detalhada, vé-se que foi apresentado
0 cronograma fisico-financeiro aludido no recurso administrativo em questdo.

A alegacdo recursal € desprovida de veracidade e autenticidade, pois,
ndo confere com o que se estrai da analise da documentagio apresentada com a proposta de
pregos,

A declaragio apresentada junto ao cronograma fisico-financeiro se
torna dispensdvel, quando é possivel verificar que fora apresentado de forma objetiva o
cronograma de execugio,

Inclusive os dizeres referem-se a aceitagho das regras do edital, o
que j4 teria sido atestado no inicio do certame, em declara¢io formulada e apropriada para
todo o certame.
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Destarte, a conviccio ¢ de que houve vinculagio minima da licitante
com o instrumento convocatério, restando claro que as razdes recursais carecem de forga
bastante para modificar a decisfio tomada pela Comissio Permanente de Licitagéo.

O parecer desta Assessoria Juridica ¢ pelo conhecimento e
desprovimento do recurso administrativo apresentado pela empresa Pavsantos Construtora
LTDA — EPP, contra o resultado final e julgamento do processo licitatorio Tomada de
Precos n, 01/2018.

Este o judicioso parecer juridico que submeto a elevada apreciagio
da autoridade superior.
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