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DESPACHO

Natureza: Recurso Administrativo Tomada de Precos de n. 001/2021.
Recorrente: Suprema Construgdes e Projetos Eireli-ME
Recorrida: Veng Engenharia Eireli

O Prefeito do Municipio de Heitorai/GO, no uso regular de
suas atribui¢bes administrativas, conhece do recurso interno pela Empresa Suprema Construgdes e
Projetos Eireli-ME, inscrita no CNPJ sob o n. 21.019.862.0001-36, a qual apresentou proposta de
precos de R$ 344.450,31, contra decisfio do pregoeiro de reconhecer como vitoriosa a empresa
Veng Engenharia Eireli inscrita no CNPJ sob o n. 007.003.951-80, a qual apresentou proposta de
pregos de R$ 331.440,31.

Diante do exposto, e considerando as razdes apresentadas, o
pregoeiro determinou a notificagdio da empresa recorrida para apresentar contrarrazdes recursais, a
qual mesmo apés notificada ndo manifestou, ou seja, néio apresentou contrarrazdes recursais.

Apos a regular instrugio do recurso, determino o
encaminhamento para a Assessoria Juridica para a finalidade de se elaborar o competente parecer
juridico.

Apés retorne-me 0s autos para decis@io final a respeito do
recurso interposto.

Cumpra-se,
Arquive-se,
Publig

dezessete dias do més de margo de 2021,
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PARECER JURIDICO

Natureza: Recurso Administrativo Tomada de Pregos de n. 001/2021.
Recorrente: Suprema Construgdes e Projetos Eireli-ME

Recorrida: Veng Engenharia Eireli

Consulente: Prefeito do Municipio de Heitorai/GO

Consultor: Fernando Almeida Sousa ~ OAB/GO 22.710

O Prefeito do Municipio de Heitorai/GO, no uso regular de
suas atribui¢Oes administrativas, conhece do recurso interno pela Empresa Suprema Construgdes e
Projetos Eireli-ME, inscrita no CNPJ sob o n. 21.019.862.0001-36, a qual apresentou proposta de
pregos de R$ 344.450,31, contra decisdio do pregoeiro de reconhecer como vitoriosa a empresa
Veng Engenharia Eireli inscrita no CNPJ sob o n. 007.003.951-80, a qual apresentou proposta de
pregos de R$ 331.440,31.

Diante do exposto, e considerando as razdes apresentadas, o
pregoeiro determinou a notificagdo da empresa recorrida para apresentar contrarrazdes recursais, a
qual mesmo apoés notificada ndio manifestou, ou seja, nfio apresentou contrarrazdes recursais.

Apos a regular instrugfio do recurso foi determinado o
encaminhamento para a Assessoria Juridica para a finalidade de se elaborar o competente parecer
juridico.

Agora o caso ¢ emissdo de parecer sobre o caso.

O recurso invoca auséncia de ateng@io e obediéncia ao edital,
j& que segundo o recurso a empresa vencedora com o menor prego promoveu descontos
desarrazoados, em porcentagens acima do esperado, o que levaria a conclusdio de pregos
inexequiveis.

CRITERIO DE ACEITABILIDADE DE PRECOS

O edital como lei interna da licitagdo deveré conter o critério
de aceitabilidade de pregos, sendo vedada a fixagdo de pregos minimos, critérios estatisticos ou fai-
xas de variagdo em relagéo a prego de referéncia, conforme dispde o inciso X do art. 40 da Lei n°
8666/93, devendo ainda constar do anexo do edital o orgamento estimado em planilhas de quantita-
tivos e pregos unitarios, conforme § 2°, inc. II, do mesmo artigo.

O TCU, através da Sumula 259, disciplinou que nas contrata-
¢Oes de obras e servigos de engenharia, a defini¢éo do critério de aceitabilidade dos pregos unitarios
e global, com fixagéo de pregos méximos para ambos, é obrigagéo e néo faculdade do gestor.

CONCEITO E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS

No julgamento das propostas deve-se atentar para o principio
do julgamento objetivo, o qual impede desvio no julgamento em relagéio ao previsto no instrumento
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convocatério. Com esse principio busca-se evitar a escolha de propostas sem critérios e direciona-
das a algum licitante.

. Em conformidade com o art. 41 da Lei n° 8666/93, a Adminis-
tragfio néio pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.
Como podemos perceber, esse principio € coroldrio do prineipio da legalidade.

Em relac¢8o ao assunto assim decidiu o TCU:

Néo pode a Administragdo descumprir as normas e condi¢des
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada, nos termos do art. 41 da Lei no 8.666/1993. No
julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideragfio os critérios objetivos definidos no
edital ou convite, 0os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos pela Lei de
LicitagOes e Contratos Administrativos, conforme o art. 44 da Lei no 8.666/1993.

O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comis-
sdo de Licitagdo ou o responséavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos de licita-
¢do, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores exclusi-
vamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferigéio pelos licitantes e pelos 6rgéos de con-
trole, em atendimento ao disposto no art. 45 da Lei no 8.666/1993. Acérddo 2345/2009 Plenério
(Sumario).

ANALISE DAS PROPOSTAS

Na andlise das propostas, a Administraglio deve verificar a
conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e, conforme o caso, com 0s pregos cor-
rentes no mercado ou fixados por érgdo oficial competente, ou ainda, com os constantes do sistema
de registro de pregos, os quais deverdio ser devidamente registrados na ata de julgamento, promo-
vendo-se a desclassificagfio das propostas desconformes ou incompativeis com o edital (art. 43, IV).
Ainda, o julgamento e classificagfio das propostas devem estar de acordo com os critérios de avalia-
¢éo constantes do edital (art. 43, V).

A anélise é de grande importancia e ngor pois dela resultaré a
contratagfo para a Administragdo, que deve buscar a melhor proposta.

Apenas o menor prego global ndo assegura a proposta mais
vantajosa. E necessdrio que realize detalhada verificagfio das propostas recebidas. A andlise dos
pregos unitarios das propostas é muito importante a fim de evitar problemas futuros, seja por ante-
cipagiio de pagamentos, seja por pagamentos de aditivos superfaturados.

ACEITABILIDADE DAS PROPOSTAS

As propostas, para serem aceitas, devem estar de acordo com
0 ato convocatdrio que deve estabelecer de forma clara todos os critérios, principalmente quanto &
aceitabilidade e forma de apresentago das propostas.
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O TCU decidiu que se “Estabeleca em seus instrumentos con-
vocatorios, em atengéio ao principio do critério objetivo de julgamento das licitagdes, critérios obje-
tivos de aceitabilidade das propostas das licitantes, tanto para o prego global como para os pregos
unitarios. Acorddo 1324/2005 Plenério”.

A Orientago Normativa n° 5 da AGU, assim também disci-
plinou o assunto:

O jogo de planilha consiste na prética ilegal de se efetivar a
contrata¢éo de proposta de menor prego global, mas com disparidade entre seus precos unitdrios e
os apurados pela Administragio. Dessa forma, com os aditamentos contratuais, permite-se 0 aumen-
to dos quantitativos dos itens de pregos unitérios cotados por valores acima do mercado e a redugéio
dos quantitativos dos itens cotados a pregos inferiores de mercado.

A ilegalidade ocorre em virtude de a Administra¢éo fixar, em
seus editais, apenas critério de aceitabilidade dos pregos globais e néo os dos pregos unitérios, a
despeito da literalidade do inc. X do art. 40 da Lei n°® 8.666, de 1993, que, ao disciplinar o contetdo
do edital, exige: "o critério de aceitabilidade dos pregos unitarios e global, conforme o caso, permi-
tida a fixagdo de pregos maximos e vedadas a fixagéo de pregos minimos, critérios estatisticos ou
faixas de variagfio em relag@io a precos de referéncia”.

No acérddo 1.684/2003 — Plenario da Corte de Contas, foi
consignado que “a diferenga entre critério de aceitabilidade e prego méximo é que se o licitante
apresenta proposta com prego méximo um centavo além daquele indicado pela administragéo publi-
ca, essa proposta deve ser desclassificada”. Quando se trabalha com critério de aceitabilidade, ao
contrario, ¢ comum os proprios editais dizerem, indicarem: eis o prec¢o unitario, eis o prego padréo,
e serfio admitidas variagOes de até quinze por cento, de até vinte por cento, com base naquele prego
unitério adotado nfio como prego maximo, mas de aceitabilidade. E, eventualmente, as proprias co-
missdes de licitagdes podem admitir eventuais até extrapolagdes desses limites, desde que justifica-
dos. Isso que significa falar em critérios de aceitabilidade de prego unitério.

De se registrar que a exigéncia legal para a fixag#o do critério
de aceitabilidade nos editais de obras e servigos de engenharia independe do regime de execugéo
adotado pela Administragéio, se por empreitada por prego global ou unitario, conforme ja pacificado
pelo Tribunal de Contas da Unifio no Acérddo 818/2007.

DO CASO CONCRETO, E ACEITABILIDADE DAS
PROPOSTAS

A desclassificagiio das propostas deve ser objetiva, ¢ um ato
vinculado, no qual o Administrador esta adstrito ao que preceituam o instrumento convocatério e a
lei.

Os critérios de aceitagdo do julgamento das propostas de prego
fixam os pardmetros em relagéo ao prego global e unitario.




Nesse sentido, o art. 48 da Lei n® 8666/93 norteia o Adminis-
trador ao desclassificar a proposta. Vejamos:

Art. 48. Serio desclassificadas:
I-as propostas que nio atendam as exlgﬁnclas do ato convocaténo da hcltacﬁo,

§1° Para 0s efeltos do disposto no inciso 11 deste amgo consideram-se manifesta-
mente inexequiveis, no caso de licitagdes de menor preco para obras e servigos de
engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento)
do menor dos seguintes valores: '

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cingiienta por
cento) do valor or¢ado pela administragiio, ou;

b) valor or¢ado pela administragao.

§ 2° Dos licitantes classificados na forma do pardgrafo anterior cujo valor global
da proposta for inferior a 80% (oitenta por cento) do menor valor a que se referem
as alineas "'a" e "b", serd exigida, para a assinatura do contrato, prestagiio de ga-
rantia adicional, dentre as modalidades previstas no § 1° do art. 56, igual a dife-
renga entre o valor resultante do pardgrafo anterior e o valor da correspondente
proposta.

A desclassificagdio das propostas baseada em critérios objeti-
vos e “em razdo de prego tem por objetivo evitar que a administragio contrate bens ou servigos por
precos excessivos, desvantajosos em relagdio a contratagdio direta no mercado, ou inexequi-
veis/irrisérios, que comprometam a satisfagdio do objeto almejado com conseqiiéncias danosas a
administrag@io” Acordéo 287/2008 — TCU- Plenério (Voto do Ministro Relator).

] NO CASO CONCRETO AINDA: ANALISE DOS
PRECOS UNITARIOS NA LICITACAO DE MENOR PRECO GLOBAL

A avaliagfio dos pregos unitdrios na licitago de menor prego -
global ¢ assunto muito controvertido na doutrina e na jurisprudéncia, pois hé entendimentos que o
tipo de julgamento pelo menor preco global deve ser analisado pelo valor total da proposta, sendo
certo também que hé entendimentos em sentido contrério.

A Lei n° 8666/93 enumera no art. 40 o qué, obrigatoriamente,
deve conter no edital, sendo que o inciso X dispde a necessidade de constar o critério de aceitabili-
dade dos pregos unitério e global, e, o inc. I do § 2° do mesmo artigo, de forma categérica, mencio-
na que os anexos do edital devem conter orcamento estimado em planilhas de quantitativos e pregos
unitarios,




Como se vé&, mesmo nas licitagdes julgadas pelo prego global,
deve-se apresentar os pregos unitérios, pois serd por meio da somatéria dos pregos unitdrios que
chegaremos ao global e uma vez que esses pregos variem em valores significativos para cima ou
para baixo do prego estimado, a proposta, se vencedora poderd causar graves prejuizos para a Ad-
ministragdo, muitas vezes configurando o jogo de planilhas.

“A jurisprudéncia vem assentando entendimento de que as propostas devem ser ana-
lisadas tanto sob a égide do prego global quanto do prego unitério. A premissa é de
que o prego global provém do unitério. Ele é a soma do unitdrio. Se h4 problema no
unitario, hd problema no global, ainda que néo sejam aparentes. Aliés, a exigéncia da
apresentacdio dos pregos unitdrios mesmo em licitagdo julgada pelo preco global
presta-se justamente a este proposito, permitir ampla e completa andlise da aceitabi-
lidade das propostas, sob todas as suas vertentes, a fim de possibilitar & Administra-
¢lo a identificagdo e a desclassificagdo de proposta defeituosa”. (Niebuhr, 2013,
p.495). ‘

A verificagdo dos pregos unitdrios ¢ de grande importéincia
conforme orientagéio do proprio TCU:

E imprescindivel a verificagio da existéncia de subpregos ou
sobre pregos, de modo a evitar possiveis distorgdes dos pregos unitdrios ofertados. Essa atuagdo
poderd evitar, na apresentagiio de necessdrios acréscimos contratuais, especialmente em obras e
servigos, o chamado “jogo de planilha”, que invariavelmente leva a possiveis aditamentos ao con-
trato e superfaturamento do objeto contratado.

Ocorre jogo de planilha, em principio, pela cotagfio de altos
pregos para itens que o licitante sabe que serfio alterados para mais, isto é, acrescidos nos quantitati-
vos, e de baixos pregos para aqueles que néo serfo executados ou reduzidos. Esse procedimento tem
origem principalmente em projeto bésico falho e insuficiente. (TCU, 2010, p. 483)

No acorddo n° 253/2002, o Plenério do TCU assim decidiu:

[...], o fato de os processos licitatérios terem sido realizados em regime de prego glo-
bal nio exclui a necessidade de controle dos pregos de cada item. E preciso ter em
mente que, mesmo nas contratagdes por valor global, o pre¢o unitério servird de base
no caso de eventuais acréscimos contratuais, admitidos nos limites estabelecidos no
Estatuto das Licitagdes. Dessa forma, se ndo houver a devida cautela com o controle
de pregos unitérios, uma proposta aparentemente vantajosa para a administragfio po-
de se tornar um mau contrato.

No mesmo sentido o STJ j& se manifestou:

[...] 2. A licitag@io da modalidade menor prego compatibiliza-se com a exigéncia de
pregos unitarios em sintonia com o valor global - arts. 40, 44, 45 ¢ 48 da Lei 8.666
/93. 3. Previsdio legal de seguranga para a Administragfio quanto & especificagdo dos
pregos unitdrios, que devem ser exequiveis com os valores de mercado, tendo como

-

—



limite o valor global. 4. Recurso improvido. (ROMS n° 15.051/RS, 2° Turma. Rel.
Eliana Calmon. Julg. 01/10/2002).

Ressalte-se a importancia da anélise do prego unitério, o qual
tera reflexo nas alteragdes contratuais, conforme ja decidido pelo TCU.

Veja-se que a exigéncia de detalhamento das propostas consti-
tui uma medida importante no sentido de permitir a escolha da proposta mais vantajosa para a Ad-
ministragfio e/ou de evitar que eventuais alteragdes contratuais possam desequilibrar as condigdes
originalmente pactuadas. Dai os recorrentes Acérdéos do TCU com determinagdes para que conste
dos editais, além do critério de aceitabilidade de pregos unitérios, exigéncia para que os licitantes
apresentem as composi¢des dos pregos unitarios dos servigos, bem como o detalhamento do BDI e
dos encargos sociais, a exemplo do Acérddo 1941/2006-Plenério,

No caso em aprego e para os itens de n. 3. 3.2 ¢ 3.3 além do
5.1, os pregos unitdrios foram infimos, com descontos a seguir especificados: item 3, desconto de
56.30%; item 3.2 desconto de 71,69%, item 3.3 desconto de 70,83%, e item 5.1 desconto de
37.46%, o que leva a concluséo que estes descontos concedidos, e os pregos apresentados destoam
completamente do exigido na planilha de precos, e prego global, o que implicara em pedido de rea-
linhamento de pregos, ou inexequibilidade do objeto nos moldes propostos.

CONCLUSAO

De ante da analise objetiva, e considerando existir exigéncia
no sentido de analise do prego unitdrio com coesfio relativamente ao prego global, o parecer juridi-
co, ¢ pelo provimento do recurso interposto, em razéo de a empresa que apresentou a menor propos-
ta néo ter atendido as exigéncias contidas no edital quanto a composigéo dc pregos, em sua planilha,
o que implica na néo aceitagdo da proposta.

Desta forma, e considerando que a segunda colocada, e recor-
rente apresentou a proposta de pregos de acordo com as exigéncias do edital deve ser ela classifica-
da, e habilitada a contratar com o Poder Publico Municipal.

Este o parecer juridicb que submeto a elevada apreciagfio da
autoridade superior.

de2021.
/

FERNANDO ALMEIDA
ADV/GO 22.710
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DECISAO ADMINISTRATIVA

Natureza: Recurso Administrativo Tomada de Pregos de n. 001/2021.
Recorrente: Suprema Construgdes e Projetos Eireli-ME
Recorrida: Veng Engenharia Eireli

O Prefeito do Municipio de Heitorai/GO, no uso regular de
suas atribui¢cdes administrativas, conhece do recurso interno pela Empresa Suprema Construcdes e
Projetos Eireli-ME, inscrita no CNPJ sob o n. 21.019.862.0001-36, a qual apresentou proposta de
pregos de R$ 344.450,31, contra decisdio do pregoeiro de reconhecer como vitoriosa a empresa
Veng Engenharia Eireli inscrita no CNPJ sob o n. 007.003.951-80, a qual apresentou proposta de
precos de R$ 331.440,31.

Diante do exposto, e considerando as razdes apresentadas, o
pregoeiro determinou a notificagdio da empresa recorrida para apresentar contrarrazdes recursais, a
qual mesmo apds, notificada, a recorrida nfio manifestou, ou seja, ndio apresentou contrarrazdes
recursais.

Apbs a regular instrugdo do recurso foi determinado o
encaminhamento para a Assessoria Juridica para a finalidade de se elaborar o competente parecer
juridico. _

Em andlise o advogado responsdvel pelo parecer juridico
opinou pelo provimento do recurso, visto que a empresa que apresentou a proposta de menor prego
ndo teria atendido as exigéncias do edital, notadamente quanto & composi¢éio de pregos, em que 0s
pregos unitarios ndo guardaram sintonia com o prego global.

Desta forma, acolho na integra o parecer juridico, utilizo as
razdes e fundamentos do parecer, como razdes para motivar esta decisfio, e de consequéncia, DOU
PROVIMENTO ao recurso administrativo interposto, para reformar a deciséio do pregoeiro, e nio
aceitar a proposta apresentada pela empresa VENG ENGENHARIA EIRELI, CNPJ n.
007.003.951-80, e aceitar o prego da empresa recorrente, qual seja, SUPREMA CONSTRUCOES E
PROJETOS EIRELI-ME, inscrita no CNPJ sob o n. 21.019.862.0001-36, no valor global de R$
344.450,31 (trezentos e quarenta e quatro mil, quatrocentos e cinquenta reais, e trinta e um
centavos), devendo ser homologado, e adjudicado o objeto a esta empresa vencedora do certame, o
que hora se reconhece.

Publlque-se,

dias do més de margo de 2021.




