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ILUSTRISSIMOS SENHORES DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE HEITORAI-GO.

RECURSO ADMINISTRATIVO

TOMADA DE PRECOS N° 001/2021

A Empresa SUPREMA CONSTRUC}OES E PROJETOS EIRELI-ME,
pessoa juridica de direito privado, com sede na Rua José Amancio de Souza, S/N,
Qd. 29, Lt. 04, Sala-02, Centro (Vila Grimpas), Hidrolandia — GO, CEP: 75.340-000,
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 21.019.862/0001-36, vem, através de sua advogada e
bastante procuradora, que ao final subscreve (DOC EM ANEXO), com endereco
profissional abaixo indicado, onde recebe intimacfes e correspondéncias de praxes
forenses, a vossa presenca, com fundamento no art. 109, inciso |, Alinea “a” é “b”, da

Lei n.° 8.666/93, apresentar o presente.

| RECURSO ADMINISTRATIVO |

Pelos motivos faticos e juridicos expostos a seguir, esperando o seu completo
acolhimento.

[-Objeto do Recurso

1-O presente recurso é dirigido contra as seguintes disposicoes referente A abertura
do envelope de precos no processo licitatorio TOMADA DE PRECO n° 001/2021.

A Recorrente participou do certame, cujo objeto € contratacdo de empresa de
engenharia especializada para execucao, mediante o regime de empreitada por preco
global, de obra referente a Construcéo de calgadas e sinalizacdo vertical e horizontal,
no municipio de HEITORAI-GO.

A Recorrente foi CLASSIFICADA em segundo lugar, sendo consagrada a devida
ordem:

01° lugar empresa VENG ENGENHARIA EIRELI RS 331.450,31
02° lugar empresa SUPREMA CONSTRUGOES E PROJETOS EIRELI RS 344.450,31

Apoés analise detalhada da nossa empresa na proposta da licitante que consagrou o
primeiro lugar, constatamos varias irregularidades, varios erros, por tais motivos, essa
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empresa merece ser inabilitada urgentemente, para o devido prosseguimento do
processo licitatorio.

II- Razbes do Recurso

A licitante VENG ENGENHARIA EIRELI foi classificada injustamente, prejudicando o
seguimento da licitacao e também ao erario publico.

Essa decisdo da comissao de licitacao esta contrario ao proprio edital da licitacdo, em
seu subitem 16.1 que diz:

“10 — DO JULGAMENTO DA PROPOSTA

10.3.8. Estiver em desacordo com qualquer das
exigéncias do presente Edital;

10.3.13. Apresentar precos manifestamente
inexequiveis, assim considerados aqueles que nao
venham a ter demonstrada sua viabilidade, através de
documentacdo que comprove que 0S custos dos
insumos séo coerentes com os de mercado e que 0s
coeficientes de produtividade sdo compativeis com a
execucédo do objeto do contrato;

10.3.13.1. Considera-se manifestamente inexeguivel a
proposta cujo valor global proposto seja inferior a
70% (setenta por cento) do menor dos seguintes
valores:

a) Média aritmética dos valores das propostas
superiores a 50% (cinguenta por cento) do valor or¢cado
pela Administragéo, ou

b) Valor orcado pela Administracao.

10.5. Apés a eventual desclassificacdo das
propostas que ndo atenderem as exigéncias dos itens
acima, as demais propostas serdo classificadas em
ordem crescente dos precos propostos.”

E de notdrio saber que a proposta consagrada vencedora na licitacdo em comento,
possui itens inexequiveis e por tal motivo deve ser imediatamente desclassificada.

1) DA INEXEQUIBILIDADE DO PRECO OFERTADO PELA
EMPRESA VENG ENGENHARIA EIRELI.
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E de notdrio saber que a proposta apresentada pela licitante VENG ENGENHARIA EIRELI,
deve ser imediatamente inabilitada, visto conter vicios, conforme documentos em anexo.

De acordo com a nossa planilha de conferencia, os descontos ofertado pela licitante,
contem descontos de 37,46%, 56,30%, 70,88% €& 71,69%, erro recorrente na planilha
apresentada pela empresa vencedora, em consequéncia desses vicios os valores
ofertados se encontram inexequiveis.

Assim vejamos:

ANEXO | (PLANILHA VENG ENGENHARIA)

“refeitura De Hetorai

@
-

REFERENCIAL LICITADO PREGO DA VENG DESCONTO
] ' e e Custo Preco
Fonte Macrosservigo [ Servigo Qtd. | Und. |CustoUnitirio| BDI |Preco Unitdrio| Prego Total Unitério Unitario Prego Total VALOR %
SERVIGOS GERAIS R$937,07 R$937,07 R$0,00 0,00%
SINAPI-74209/1 |PLACA DE OBRA EM CHAPA DE ACO GALVANIZADO 2,88 12 RS27146  [19.86%| R$325,37 R$937,07 R$27146 | R$32537 R$937,07 R$0,00 0,00%
ADMINISTRAGAQ R$15.107,69 R$15.107,69 R$0,00 0,00%
Composicao 03 |ADMINISTRAGAQ LOCAL 100 | UN | R$1260445 |19.86%| RS15.10769 | R$15.10769 | R$1260445 [R$15.10769| R$15.107,69 R$0,00 0,00%
TERRRAPLANAGEM R$18.176,47 R$7.943,59 R$10.232,88 56,30%
ESCAVACAQ E CARGA MATERIAL 1A CATEGORIA,
UTILIZANDO TRATCR DE ESTEIRAS DE 110 A 160HP
SINAPI 74151/1 {COM LAMINA, PESO OPERACIONAL * 13T E PA 150281 M3 R$301  |19.86%| R$361 R$5.425,14 R$237 RS2 84 R$4.269,01 R$1.156,14 21.31%
CARREGADEIRA
COM 170 HP.
TRANSPORTE COM CAMINHAQ BASCULANTE DE 14
SINAPI 95876/ M3, EM VIA URBANA PAVIMENTADA , DMTATE 30 KM |3.757.01| M3XKN R$106  |19.86%| RS127 R$4 77140 R$0.30 R$0.36 R$1.350,95 R$342046 71,69%
(UNIDADE: M3XKM). AF_12/2016
TRANSPORTE COM CAMINHAQ BASCULANTE DE 14
SINAPI 93591 |M3, EM VIA URBANA EM LEITO NATURAL (UNIDADE:  |4.508,43| M3XKN R$148  |1986%| RS177 R$7.979.92 RS$0.43 R$0,52 R$2.323.64 R$5.656,29 70,88%
M3XKM). AF_04/2016
SINALIZAGAO VERTICAL E HORIZONTAL R$3.778,82 R$3.778,82 R$0,00 0,00%
COMPES‘QAO PLACA DE ENDERECO 9,00 | Und R$29993  [19.86%| RS$35950 R$3.235,50 R$29993 | R$35950 R$3.235,50 R$0,00 0,00%
SINALIZACAO HORIZONTAL COM TINTA
SINAPI RETRORREFLETIVA A BASE DE RESINA ACRILICA 3400 | M2 R$1333  |1986%| RS$1598 R$54332 R$13,33 R$15,98 R$543,32 R$0,00 0,00%
COM MICROESFERAS DE VIDRO
PASSEIQ PUBLICO R$357.499,31 R$303.83391 | R$53.66539 17,66%
COMPQSIGAQ [REGULARIZAGAQ DO TERRENQ APLIQLAMENTO COM 1085 % 0
005 TRANSPORTE WANUAL DA TERRA ESCAVADA 801497 W2 R$1,92 . R$2.30 R$16.434 43 R$1,.20 R§1,44 R$11.528,09 R$6.906,34 37.46%
COMPACTACAQ MECANICA SEM CONTROLE DO GC Y .
SINAPI 74005/1 (COMPACTADOR PLACA DE 400KG) 120224] M3 R$421  |19.86%| RS5,05 R$6.071,31 R$4 21 R$5,09 R$6.066,63 R$4.68 0,08%
EXECUGAO DE PASSEIO (CALGADA) OU PISO DE
CONCRETO GOM CONCRETO MOLDADO INLOCO, Y .
SINAPI 94991 USINADO, AGABANENTO CONVENCIONAL, NAO 64119 | M3 R$42607 [19.86%| RS51308 R$328.98177 | R$6723 | RS44016 | RS28222739 | RS46.75437 14.21%
ARMADO. AF_07/2016
LADRILHO HIDRAULICC *20X20* CM, E=2CM TATIL
! 19,86 % 9
SINAPI 38135 ALERTA OU DIRECIONAL 5676 | M2 R$58,97 ) R$70,68 R$4.011,80 R$58,97 R$70,68 R$4.011,80 R$0,00 0,00%
Total Geral:  R$395.499,35 R$331.601,08  R$63.898,27 16,16%
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Conforme se demonstra acima os descontos ofertados pela empresa CONVEM
CONSTRUTORA séo acima de 70%, ultrapassando o limite permitido pelo edital de
30% de desconto.

Data vénia, considerando-se 0s precos constantes do Edital Tomada de Precos 01/2021,
vislumbra-se que a proposta vencedora pode ser considerada exequivel, uma vez que
destoa completamente dos precos médios praticados no mercado.

A Administracdo deve certificar, ainda, se a licitante vencedora adotou projecdo correta
guanto a carga tributaria e outros encargos incidentes sobre a execuc¢ao do objeto.

Ora, diante da clareza do referido dispositivo constitucional, que veda a adocéo de praticas
tendentes a dominacéo de mercados, a eliminacdo da concorréncia e ao aumento arbitrario
de lucros, aceitar uma proposta inexequivel sob o fundamento de que o licitante tem
condicbes de cumpri-la, implica reconhecer que a administracdo esta a salvo da
observancia de normas constitucionais, o que se revela contrario aos ditames do Estado de
Direito e aos principios da legalidade e da moralidade (a busca desenfreada da melhor
proposta autoriza o descumprimento da Constituicao?).

O inciso Il do Art. 48 da Lei 8.666/93, dispde:

“‘Art. 48. Serado desclassificadas: Il - propostas com
valor global superior ao limite estabelecido ou com
precos manifestamente inexequiveis, assim

considerados aqueles que ndo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentacéo
gue comprove que O0S custos dos insumos sao
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade s&o compativeis com a execucdo do
objeto do contrato, condicfes estas necessariamente
especificadas no ato convocatorio da licitagao”.

No entanto, o julgamento das propostas € ato vinculado, para cuja edicdo ndo se oferece
gualquer alternativa ao administrador.

Assim, a situacdo das propostas apresentadas, com descontos acima de 30%, € de ser
reconhecida sua inexequibilidade e determinada sua desclassificagao.

A fragilidade de uma proposta inexequivel pode se configurar em uma verdadeira
armadilha para o orgao licitante, em que o primeiro classificado vence o certame, atinge
seus objetivos empresarias quaisquer que sejam, fracassa na execucdo do objeto e
rapidamente se socorre da revisdo de precos.

O Tribunal de Contas da Unido ja decidiu sobre o tema:
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“Com efeito, ao admitir uma proposta com tais
imperfeicdes, a administracéo publica pode ficar sujeita
a uma posterior oposicdo de dificuldades para a
execucdo contratual de parte da empresa. Nao seria
surpresa se, frustrada a aliquota incerta, que
possibilitou cotagcdes mais baixas e a adjudicacdo do
objeto, a contratada viesse alegar a necessidade de
equilibrio  econdmico-financeiro, com base, por
exemplo, no 85° do art. 65 da Lei n° 8.666/93: (...).
Chancelar uma promessa como se fosse uma
prescricdo de lei, com a boa intencdo de contratar por
menos, pode acabar trazendo consequéncias danosas
para os cofres publicos. Além disso, transgride o
principio da legalidade desprezando, no caso, a
realidade tributaria.

No mesmo sentido séo as licbes de Marcal Justen Filho:

Admitir generalizadamente a validade de propostas de
valor insuficiente pode significar um incentivo a praticas
reprovaveis. O licitante vencedor procurard alternativas
para obter resultado econdmico satisfatorio. Isso
envolvera a reducdo da qualidade da prestacdo, a
auséncia de pagamento dos tributos e encargos
devidos, a formulacdo de pleitos perante a
Administracdo e assim por diante.

[...]

Usualmente, a contratacdo avencada por valor
insuficiente acarretara a elevacdo dos custos
administrativos de gerenciamento do contrato. Cabera
manter grande vigilancia quanto a qualidade e
perfeicdo do objeto executado e litigios continuos com
o particular, sempre interessado em obter uma solucéo
gue propicie a reestruturacdo da contratacdo. Logo, as
vantagens obtidas pela Administragdo poderdo ser
meramente aparentes. No final, a Administracdo obtera
ou um objeto de qualidade inferior ou se deparard com
problemas muito sérios no tocante a execucdo do
contrato.

A peca recursal j& indicou, mediante céalculo simples, evidencias para amparar o pedido
de diligéncias para afericdo da inexequibilidade e legalidade das propostas.

Assim, além do critério de menor preco para a classificacdo das propostas, a
Administracdo deve observar as especificacdes técnicas e parametros minimos de
desempenho e qualidade definidos no edital. Isso significa que a proposta deve ser
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avaliada com base nos critérios elementares apontados no Edital e demais normas
aplicaveis a espécie.

Essa é a doutrina, novamente, de Marcal Justen Filho :

‘A Administracdo ndo pode ignorar as regras legais e
editalicias, admitindo como vélidas propostas que se
configurem como inexequiveis. Antes de tudo, a
Administracdo tem de respeitar o ato convocatorio. Se
houve explicita referéncia a inexequibilidade e sobre
critérios de desclassificagcdo correspondentes, a
Administracdo ndo pode ignorar o conteudo das
préprias exigéncias — especialmente porque uma
parcela dos licitantes pode ter respeitado lealmente a
disciplina do ato convocatério, ndo sendo admissivel a
lesdo a seus interesses como decorréncia de sua
honestidade.

Os arts. 44, 83° e 48, Il e 881° e 2° devem ser
interpretados no sentido de que a formulagdo de
proposta de valor reduzido exige avaliacdo cuidadosa
por parte da Administracdo. A evidéncia de pratica de
valor irrisorio deve conduzir a formulacdo de
diligéncias, destinadas a apurar a viabilidade da
execugdao, inclusive com a verificagdo de outros dados
no ambito do licitante. Assim, cabe verificar se o sujeito
efetivamente se encontra em dia com suas obrigacdes
tributarias e previdencidrias. Deve exigir-se 0
fornecimento de informacbes sobre o0 processo
produtivo e a qualidade dos produtos e insumos. E
necessario solicitar do sujeito esclarecimentos sobre a
dimensdao efetiva de sua proposta e assim por diante”.

Ha seguranca juridica na contratacdo de empresas que ofertam descontos superiores a
70% do valor estimado? A Administracdo analisou a composi¢cdo dos calculos quando
aceitou e habilitou a primeira colocada nos itens que compdem o certame?

Na hipotese desse certame é possivel verificar que a licitante declarada vencedora, no
anseio de obter a contratacéo, ultrapassou o limite da exequibilidade, reduzindo os precos
a valores inferiores aos manifestamente plausiveis.

E nesse sentido, para evitar agbes aventureiras, que as normas pertinentes buscam
imperativamente que a Administracdo se resguarde da formulacdo de propostas com
precos inexequiveis. Para tanto, o érgdo licitante deve estar seguro de que o contrato
sera executado nos moldes exigidos no edital, com investigacdes prévias a assinatura do
instrumento acerca dos precos ofertados.
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Nesse sentido a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniéo:

10. A propédsito do procedimento, ora anunciado,
parece-me imperioso frisar, de inicio, que, nos termos
legalmente estabelecidos, é prevista a desclassificacao
de propostas na licitagdo que tenham valor global
superior ao limite estabelecido ou que apresentem
precos manifestamente inexequiveis, significando dizer
gue, uma vez submetidos ao critério estabelecido no
81° anteriormente transcrito, 0S precos que se situem
em patamares inexequiveis, deverao,
necessariamente, ser objeto de demonstracdo de
viabilidade pela empresa que os ofertou, sob pena de,
ndo logrando éxito nessa comprovacdo, ter
desclassificada sua proposta .

Considerando tudo o que foi exposto € de se concluir que a proposta da licitante
vencedora € manifestamente inexequivel ao se comparar com o preco estimado e o
percentual de desconto proposto, devendo a Administracao realizar diligéncias no sentido
de confirmar a real exequibilidade da proposta.

O doutrinador Marcal Justen Filho, em sua brilhante obra acerca da Lei 8.666/93, diz
0 seguinte acerca do Cabimento de Recurso Administrativo:

“Os pressupostos do recurso administrativo sdo apreciados
com maior largueza do que se passa no direito processual.
Assim se imp0e porque vigora, no direito administrativo, o
poder-dever de a Administracao revisar os proprios atos e de
sanar, até mesmo de oficio, os defeitos encontrados”

Portanto, com base no entendimento exposto acima, a Administracado Publica tem o poder
dever de revisar os proprios atos e de sanar os defeitos encontrados.

Importante ressaltar 0 nosso interesse de resolver tal questdo administrativamente,
em favor da legislacdo em vigor, caso contrario procuraremos a esfera judicial, seja
por Mandado de seguranca e/ou denuncia no Ministério Publico.

lll- Pedido

Diante do exposto, a recorrente requer o total acolhimento desse RECURSO

ADMINISTRATIVO para, em sintese:

1- Que o presente recurso seja declarado tempestivo e recebido no efeito
suspensivo;
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Que seja apreciado o efeito devolutivo presente nos recursos administrativos,
fazendo com que aprecie e reconhega o presente em todos 0s seus itens, e
caso nao considere alguma destas solicitagcdes, encaminhe-se a autoridade
superior, para a devida reanalise;

Que seja aceito todos o0s argumentos emanados no presente recurso
administrativo, julgando a proposta da empresa VENG ENGENHARIA EIRELI
DESCLASSIFICADA, por apresentar proposta excessivamente inexequivel;

Para tanto, se julgarem necessario, requer que seja diligenciada a verificacao
da proposta da licitante vencedora quanto a sua exequibilidade, adotando-se
0S seguintes critérios objetivos, Solicitacdo de planilha com composi¢cdo dos
custos, onde conste todas as etapas de organizacdo do objeto licitado, com
guestionamentos junto a proponente vencedora para apresentacao de
justificativas;

reformando-se a decisdo que declarou vencedora a respectiva empresa , para
declaracdo de vencedora da empresa ora Recorrente, que possui proposta
comprovadamente exequivel com o objeto licitado.

SEGUE EM ANEXO PLANILHA EM EXCEL DA EMPRESA VENCEDORA EM
01° com os valores inexequiveis .

Nestes termos
Pede e espera, respeitosamente, deferimento.

Hidrolandia-GO, 02 de marco de 2021.

Assinado de forma digital por

GLEYCE KELY SANTANA GLEYCE KELY SANTANA
ALVES:03563709173 ~ ALVES03563709173

Dados: 2021.03.03 14:39:43 -03'00'

GLEYCE KELY SANTANA ALVES
OAB N° 43.167-GO
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